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COMUNICAT
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Cu referire la o serie de informatii vehiculate in spatiul public (informatii
transmise prin intermediul unor articole de presid apérute in cotidianele locale in
perioada 29.05.2017-27.06.2017) prezentate drept incongruente in activitatea
procurorilor din cadrul Parchetului de pe langé Judecatoria Slatina, in sensul cd au
dispus trimiterea in judecati a inculpatilor Constantin Florian si Paduraru Sorin
Alexandru si ulterior au solicitat achitarea acestora, institutia purtitorului de cuvant
din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Slatina este abilitatd sd transmita
urmatoarele:

Informatiile respective sunt inexacte, ofensatoare si au menirea de a discredita
activitatea procurorilor din cadrul Parchetului de pe langad Judecdtoria Slatina. La
nivelul presei scrise locale din judetul Olt a fost observata tendinta unor gazete de a
publica in mod repetat articole tendentioase, fird bazi factuald, la adresa Parchetului
de pe langi Judecitoria Slatina, menite exclusiv si denigreze imaginea institutiei.
Subliniem ci rolul esential al mass-mediei este acela de a informa in mod exact si
obiectiv populatia si de a fi ,cAinele de paza” al democratiei, nicidecum de a se
transforma intr-un instrument de denigrare a imaginii unei institutii publice.

Redim cateva din afirmatiile denigratoare care s-au propagat in spatiul public:

,culmea penibilului la Parchetul Slatina: Sa ceri achitarea inculpatilor si sa faci
apel dupd ce o obtii (...) cererea de achitare ramdne una ciudatd in conditiile in
care, prin definitie, procurorul este cel care sustine acuzarea intr-un proces, )
achitare s-a cerut, achitare s-a obtinut”

,procurorul de sedintd a cerut achitarea celor doi inculpafi (...) cu toate cd
rechizitoriul a fost intocmit tot de un procuror din cadrul Parchetului de pe langa
Judecdatoria Slatina”

,dupd circul de rigoare Parchetul a obtinut, si nu oricum ci la cerere, achitarea
inculpatilor Constantin Florian primar al comunei Izvoarele, si Sorin Paduraru,,,



Informatiile mai sus mentionate sunt inexacte. Astfel, inculpatii Constantin
Florian si Paduraru Sorin Alexandru au fost trimisi in judecatd pentru sivirsirea
infractiunii de abuz in serviciu, respectiv complicitate la abuz in serviciu, prin
rechizitoriul emis de procurori din cadrul Parchetului de pe langi Tribunalul Olt,
fiind sesizatd, conform regulilor de proceduri penald, Judecitoria Slatina, iar la
desfasurarea procedurilor in fata instantei, a participat un procuror din cadrul
Parchetului de pe langd Judecitoria Slatina. in concluzie procurorul care a emis
rechizitoriul si cel care a sustinut concluziile in fata instantei fac parte din institutii
diferite.

In conformitate cu dispozitiile articolului 131 din Constitutia Romaniei, prin
definitie, procurorii reprezintd interesele generale ale societitii si ap#ri ordinea de
drept, precum si drepturile si libertitile cetitenilor, iar dispozitiile articolului 67
alineatul 2 din Legea 304/2003 prevad faptul ci procurorul este liber si prezinte in
instanta concluziile pe care le considera intemeiate, potrivit legii, {inind seama de
probele administrate in cauzd, astfel cd procurorul nu este obligat si prezinte
concluzii de condamnare.

In cauzele penale aflate in faza judecitii participarea procurorului este
obligatorie, iar cind apreciazd cd existd vreuna dintre cauzele care impiedici
exercitarea actiunii penale, procurorul pune, dupd caz, concluzii de achitare sau
incetare a procesului penal, intrucit acesta are obligatia de a apidra ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetitenilor

In plus, conform normelor procesual penale, instanta hotaridste asupra
invinuirii aduse inculpatului, iar condamnarea se pronunti doar daci instanta
constatd, In urma analizei materialului probator si dincolo de orice indoiali
rezonabild, cd fapta exista, constituie infractiune si a fost sivarsiti de inculpat.

Referitor la imprejurarea ca impotriva sentintei pronuntate de instanti in
respectiva cauzd s-a declarat apel in termen legal de cétre Parchetul de pe langi
Judecdtoria Slatina, se impune precizarea ci au fost respectate dispozitiile legale, si
anume cele ale Regulamentului de Ordine Interioard al Parchetelor referitoare la
parchetele de pe langd judecatorii, respectiv articolul 96 litera d din regulament,
potrivit ciruia prim-procurorul adjunct are atributia de a organiza sedintele
saptdimanale de analizd a soluiiilor, rispunde de examinarea legalititii hotirarilor
judecdtoresti si de declararea céilor de atac potrivit legii.

In cauza privind pe inculpatii Constantin Florian si Piduraru Sorin Alexandru,
calea de atac Impotriva solutiei pronuntate de instanti, a fost declarati de prim-
procurorul adjunct al Parchetului de pe ladngi Judecatoria Slatina, in urma sedintei
sdptamanale In care a fost analizata acea solutie.

Astfel, se constatd ca nu exista identitate intre procurorul care a sustinut
concluziile in fata instantei judecatoresti si cel care a declarat calea de atac a apelului,
ambii desfadsurandu-si activitatea in baza si spiritul legii.

Prin urmare, a vehicula asemenea informatii inexacte plaseaza intr-o lumina
nefavorabild nu doar procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria
Slatina, ci creeaza dubii greu de inlaturat asupra legalitafii si corectitudinii
functionarii intregului sistem judiciar.




